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1　講習の目的
　看護教員として必要な基礎的知識及び技術を習得さ
せ、もって看護i教育の充実を図る。
W　看護研究について
　講義科目のうち「看護研究」については、各自の研
究課題を課題研究として発表したので以下に報告する。
ll主催
文部省
皿　講習期間
　平成10年10月1日（木）～平成11年3月5日（金）
IV　講習場所
千葉大学看護学部
V　受講者数
　32名
VI講義科目及び時間数
区分 科目 時間数
1．看護教育の基礎 教育原理
ｳ育方法
ｳ育心理
ﾅ護理論・演習
ﾅ護教育制度
ﾅ護学校教育過程演習
30
R0
R0
R0
P5
P5
2．看護教育方法 看護教育方法（3領腿択）
E基礎領域
E母性領域
E小児領域
E老人領域
E精神領域
E地域領域
45
i15）
i15）
i15）
i15）
i15）
i15）
3．教育方法の演習 看護教育方法演習（願腿択）
E基礎領域
E母性領域
E小児領域
E老人領域
E精神領域
E地域領域
30
i30）
i30）
i30）
i30）
i30）
i30）
4．看護教育の特徴 人間学研究方法演習
ﾆ族看護学
ﾕ地実習指導方法
30
R0
R0
5．看護管理など （1科目選択）
ﾅ護管理学概論
ﾅ護教育組織運営論
15
P5
6．看護研究指導
@の基礎
看護研究概論
ﾅ護研究
30
X0
演題　　プリセプターシップの効果に関する研究
　　　　一104組の分析からみた関連要因一
【目的】
　プリセプターシップにはその効果が認められる反面、
プリセプターの負担が大きく、支援が十分されていな
い点や、ベアリングの関係も問題点として指摘されて
いる。
当院においては平成7年度からプリセプ二一シップ制
度を導入しており、同様な問題点を実感しながらも、
具体的に検証しないまま運用しているのが現状である。
　そこで、プリセプティ、プリセプターのベアリング
でみた「ニード」と「援助」の関係性を分析し、プリ
セプターシップの効果に影響を及ぼす関連要因を明ら
かにし、プリセプターシップ制度を有効に機能させる
為の基礎資料とする。
【研究方法】
対象：平成10年度に当院でプリセプターシップを行っ
　　ている25部署のプリセプティ、プリセプターの
　　ペア111組
　　回収率：プリセプティ97．2％、プリセプター96．5％
　　有効回答率104組（89．6％）
期間：平成10年12月7日（月）～12月17日（木）
方法：質問紙による留め置き調査
　　（先行研究のN大学病院で使用した質問紙に一部
　　追加したものを使用）ペアが判るように工夫した
　　質問紙を各部署に配布し、部署毎に回収した。
調査内容：
1．プリセプティ：個人の属性6項目、プリセプター
　シップに影響を及ぼすと思われる要因8項目
2．プリセプター：個入の属性8項目、プリセプター
　シップに影響を及ぼすと思われる要因13項目
3．プリセプターシップについて以下の6機能を指標
　　とし1）、2）を検討した。
　　①リアリティショックの緩和
　　②学習ニードの把握・目標設定
一　70　一
③看護技術の指導
④人間関係の調整
⑤評価・フィードバック
⑥精神的支援 （以下①～⑥と略す）
　　1）認識・行動・評価の3側面についての4段階評
　　定での比較
　2）1年を4期に分けた各時期において双方が必要
　　　と思う項目
4．入平時から時系列にみた相互関係における「喜び
　　・悩み」などについての半構成の自由記載
【結果及び考察】
1．対象の背景
　プリセプティの年齢は平均22．5歳、最高33歳、最低
20歳であった。プリセプターの年齢は平均24．8歳、最
高40歳、最低23歳である。年齢差は平均2．7歳、最高
16歳、最多2歳で、年齢の逆転しているペア（プリセ
プティが年上のペア）は6組であった。
　プリセプティの専門学歴は専門学校卒が77％と最も
多く、次いで3年制短大卒9％、大卒は7％と最も少なか
った。プリセプターの学歴はプリセプティとほぼ同様
で、専門学校卒84．4％、3年制短大卒7．6％、大卒1．9％で
あった。
　通算経験年数ではプリセプターは平均3．9年目，最
高16年目，最多3年目（54．8％），次いで4年目（18．2％）
が多く、3年目と4年目で全体の73％を占めていた。
プリセプティでは1名のみに4ヶ月の経験があった。
　エイドナースのいる部署は7部署で、21組のペアの
みであった。
　相談相手の有無では双方とも99％が相談相手が「い
る」と回答し、最も多く相談する相手に双方とも「同
期看護婦」次いで「友人」を挙げていた。相談者にプ
リセプターを挙げたプリセプティは48％であった。
2．プリセプターシップを実施してプリセプティでは
全員、プリセプターでは87％が「良かった」と回答し
た。その理由としてはプリセプティでは「聞きやすさ
・相談のしゃすさ」が63％と最も多く、次いで「安心
感」及び「知識・技術のアドバイス」を挙げていた。
プリセプターの理由としては「知識・技術の振り返り
が出来る」が45．2％と最も多かった。
　「悪かった」と回答したプリセプターは12人（ll．5％）
で、その理由としては「1人ではみきれない」が41．6％
と最も多く、その他には「関わり方が分からない」、
「まだ早かった」などであった。さらに、「悪かった」
と回答したペアに「相性が合わない」と答えたペァが
有意に多かった（P＜0．05）。
3．6機能別平均得点での分析
　プリセプターの「援助」について6機能の項目別に
4段階で評定した機能別平均得点をプリセプティ、プ
リセプター双方について分析した。点数が高いほど良
い評価で、　「認識」、「行動」、「評価」の3側面から比
較した。
1）プリセプティとプリセプターの比較では「認識」に
おいてプリセプターの得点がプリセプティより全般的
に高く「援助が必要である」と認識していることが窺
える。しかし、「行動」「評価」においてはプリセプタ
ーの得点がプリセプティの得点より全てにおいて低
下し、プリセプターは「援助」が必要であると認識し
ながらも「役割を果たせていない」と感じていること
が窺える。＜図1＞
2）プリセプターシップの効果に影響を及ぼすと思われ
　る要因別の分析
　a．プリセプ四一の通算経験年数3年目と4年目の比
較では「行動」において「4年目」のプリセプターの
得点が全般的に高く、特に①③の項目で有意に高く役
割を果たせているとしていた（P〈0．05）。これより、
3年目のプリセプターへの支援の必要性が示唆される。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〈図2＞
　b．エイドナースの有無別では、「いる」群の「行動」
の得点が「いない」群より双方とも全般的に高く、特
にプリセプティの⑥の項目では有意差があり、エイド
ナースの効果が認められた（P〈0．05）。
　c．年齢逆転の有無別での比較では、6機能の得点に
有意差は認められなかった。しかし、このべァのプリ
セプターは年齢逆転に関して「年齢が上だと注意しに
くい」、「声掛けに悩んだ」などの悩みを抱いており、
ベアリングには年齢の配慮が必要であることが示唆さ
れる。
　d．相性が「合う」、「合わない」のペアでの比較では、
「行動」において「合う」と答えたペアの得点が双方
とも全般的に高く、特に（鈍⑤⑥の項目では有意差を
認めた（P〈0．Ol、　P〈0．05）。＜図3＞
4．援助の関係性による分析
　「行動」における双方の評価の一致度から以下の3
群に分類された。
1群（うまくいっている群）10組：双方の得点が6項
目全てにおいて「3点以上」
H群（多少問題あり群）30組：「3点以下」の項目が
双方合わせて2つ未満
m群（問題あり群）60組：1・II群以外
一71一
　1群には相性の合わないペァ、プリセプターシップ
をして「悪かった」と答えたペァは属さなかった。ま
た、1群のプリセプ選一経験者は5人（50％）で、他
群より多く、「今回が一番納得のいく関わりが出来た」、
「2回目からは余裕が出来た」と述べており、前回の
経験が生かされていることが窺える。
　晶群には相性の合わないペアが17組（28．3％）と他群
と比べて最も多く、さらにプリセプターになって「悪
かった」と答えた全てのペァ（12組）が歯群に属した。
5．各期における必要と思う項目について
　1年を4期に分けた各期に、双方が最も「援助」を
必要と思う項目は、1期ではプリセプティは③、プリ
セプターは①を、ll期では双方とも③を挙げ、さらに
皿・IV期は⑤を挙げており、必要と思う項目に経時的
変動がみられた。さらに、③⑥については双方とも全
期を通して必要としていた。
【結論】
　今回の調査で、87％のペァがプリセプターシップを
して「良かった」としていた。しかし、機能別分析で
は60％のペアに問題があり、プリセプターシップが有
効に機能していない実態が認められた。また、先行研
究と同様に「相性」および「エイドナースの有無」な
どがプリセプターシップの効果への関連要因として明
らかになると共に、双方が必要とする指導やサポート
は経時的に変化すること、及び「3年目のプリセプタ
ーへの支援の必要性」などの知見が得られた。
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